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Введение 

Актуальность темы курсовой работы объясняется тем, что отрицательные внешние эффекты в экономике возникают в случае, когда деятельность одной стороны вызывает издержки у других сторон, — уменьшение их благосостояния.

Недропользование — деятельность, по природе своей способствующая возникновению различного рода загрязнений. При этом производители загрязнений заинтересованы, прежде всего, в минимизации своих внутренних издержек, а внешние, экстернальные издержки ими обычно игнорируются, поскольку требуют дополнительных затрат для своего решения. Отрицательные внешние эффекты обычно слабо сказываются на экономическом положении самих загрязнителей, в итоге издержки по борьбе с экстерналиями падают на других субъектов. Загрязняя окружающую среду, прошлые и сегодняшние недропользователи создают огромные экономические, социальные и экологические проблемы для потомков, сужая их возможности удовлетворять собственные нужды (создавая тем самым негативные темпоральные экстерналии), а также трудности для населения регионов, где ведут свою деятельность (негативные локальные экстерналии).

Цель курсовой работы – проанализировать отрицательные внешние эффекты и предложить направления по их снижению. 

Для реализации цели необходимо решить ряд задач: 

- раскрыть сущность внешних эффектов; 

- рассмотреть последствия отрицательных внешних эффектов на экономику; 

- рассмотреть экологические проблемы предприятий как внешние отрицательные эффекты; 

- предложить направления по снижению последствий отрицательных внешних эффектов путем на примере минимизации экологических проблем. 

Объектом исследования являются отрицательные внешние эффекты в экономике страны. 

Предметом – направления снижения последствий влияния отрицательных внешних эффектов на экономику страны. 

Курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка литературы. 
1 Теоретические аспекты изучения отрицательных внешних эффектов в экономике

1.1 Понятие внешних эффектов в экономике 
Внешними эффектами (экстерналиями) при некотором мероприятии называются выгоды или издержки, возникающие у стороны, которая в этом мероприятии непосредственно не участвует. Если такая сторона получает при этом мероприятии выгоду, то для нее внешний эффект будет положительным, если она несет издержки — отрицательным. Часто в качестве указанного мероприятия выступает рыночная сделка двух ХС, а положительные или отрицательные внешние эффекты имеют место у третьих ХС.

 Основатель теории внешних эффектов А. Пигу приводил такие примеры положительных внешних эффектов, как установка фонарей возле дверей частных домов (которые освещают не только двери, но и улицы), вложение средств в лесонасаждения в частных имениях. Были приведены им и примеры отрицательных внешних эффектов, когда некоторые ХС терпят некомпенсируемые убытки от деятельности других (необходимость дополнительных расходов на обучение полицейских и содержание тюрем при вложении средств в производство и продажу крепких напитков, более быстрое изнашивание дорожных покрытий в результате инвестирования ресурсов в развитие производства автомобилей) [10, с.520]. 

Можно выделить примеры положительных экстерналиев рассматриваются вакцинация (выгоду получает не только сделавший себе прививку человек, но и окружающие его лица, поскольку он уже не сможет их заразить) и опыление пчелами посевов фермеров — в тех случаях, когда оно приводит к повышению урожаев. Согласно В.В. Черных, «Развитие образования дает прекрасный пример достижения положительного внешнего эффекта. В обществе каждый его член выигрывает от того, что сограждане получают хорошее образование. Там же приводится другой пример такого же рода: фермер проводит оросительный канал на свой участок, вследствие чего качество соседних земельных участков улучшается без вложения капитала их владельцев [20, c. 5]. 

Экономическая литература насыщена и иллюстрациями отрицательного внешнего эффекта. Например, в статье А.А. Кещан [10, с. 520] идет речь об авиалиниях, которые не учитывают издержки, возникающие в результате постоянных полетов шумных самолетов над домами, расположенными возле аэропортов, и о фреоне, используемом, в частности, в холодильниках и разрушающем озоновый слой в атмосфере. При этом основные иллюстрации отрицательного внешнего эффекта в экономической литературе лежат в области экологии и связаны с непосредственным ущербом окружающей среде от разрешенной деятельности ХС: выбросы в воздух диоксида серы угольной электростанцией, вызывающие, кроме всего прочего, болезни дыхательных путей, отравление водных ресурсов сточными жидкостями, ухудшение условий существования животного и растительного мира — вплоть до полного вымирания некоторых их видов вследствие массовой вырубки лесов и т.п. 

Не будет, на наш взгляд, преувеличением утверждать, что основное развитие теории внешних эффектов сегодня связано с проблемами защиты окружающей среды и государственного регулирования такой защиты. Действительно, бурный рост хозяйственных технологий сильно обострил теперь проблемы защиты окружающей среды, а регулирование отрицательных экстерналиев и актуальнее и сложнее, нежели регулирование положительных, тем более экологический ущерб ощущают на себе обычно большое количество лиц — физических и юридических.

 Согласно А.С. Тулупова [16, с. 228], существуют три основных пути сокращения вредных выбросов в окружающую среду: установление норм (стандартов) по вредным выбросам, введение платы за последние и продажа временных разрешений на такие выбросы. Как неосновной путь можно отметить проведение переговоров между заинтересованными сторонами — подход, разработанный Р. Коузом и эффективный при ограниченном числе участников сделки (два-три). Можно привести пример, когда используемые фермером удобрения попадают через грунтовые воды в пруд и губят там рыбу; владелец рыбного бизнеса может договориться с фермером об уменьшении за некоторую плату дозы вносимых удобрений — к обоюдной выгоде и без какого-либо привлечения государственного регулирования. 

Путь установления норм по вредным выбросам, называемый еще прямым контролем, является в настоящее время в государственной политике США и многих других стран основным; нарушение установленных норм грозит виновным серьезными наказаниями вплоть до крупных штрафов и тюремного заключения [2, с. 225]. Однако определение количественных значений норм для конкретных загрязнителей окружающей среды достаточно проблематично, кроме того, такие нормы (стандарты) всегда считались весьма грубым инструментом регулирования выбросов [4, с. 500]. 

Введение платы за вредные выбросы базируется на том обстоятельстве, что оптимальный уровень их очистки с позиций общества обычно значительно выше, нежели с позиций порождающего их предприятия. Можно привести условный числовой пример, когда с позиций выбрасывающей в воздух 400 тонн в год диоксида серы угольной электростанции оптимально очищать всего 50 тонн, а с общественных позиций — 250 тонн. Но для таких расчетов в реальных ситуациях надо получить точную количественную оценку (в денежном эквиваленте) каждого из вредных факторов, ввиду чего одной из серьезнейших проблем, связанных с проведением экономических исследований окружающей среды, является невозможность во многих случаях точной рыночной оценки ущерба, причинен ного здоровью людей, природе и т.д. [4, с. 501]. Следует также подчеркнуть, что в некоторых случаях, исходя из технологических соображений, нереально производство с нулевыми вредными выбросами и что подобное требование «может привести к исчезновению сталелитейной промышленности и отмене всего автомобильного движения» [4, с. 501]. 

Третий путь вводит в действие рыночный механизм борьбы с загрязнением окружающей среды. Его можно описать на примере торговли разрешениями на выброс диоксида серы электростанциями; те компании, которые в состоянии без особых проблем снизить свои выбросы диоксида серы, продают часть своих разрешений другим, которые не имеют средств для установки очистных сооружений, но находят целесообразным купить соответствующее количество дополнительных разрешений на выбросы. 

Важно отметить для дальнейшего, что во всех описанных выше ситуациях основной целью регулирования защиты окружающей среды является уменьшение отрицательного внешнего эффекта от выбросов, а не поддержка федеральных, региональных, местных или корпоративных бюджетов. Хотя в отдельных случаях может происходить «рокировка» этих двух целей.

 Примером отрицательных внешних эффектов могут служить загрязнение окружающей среды предприятиями, производящими продукцию; загрязнение воздуха выхлопными газами при езде на автомобиле (потребление бензина); шум для жителей домов, прилегающих к магистралям; дым от сигарет и папирос при курении и т.п.
1.2 Анализ последствий отрицательных внешних эффектов
Отрицательные внешние эффекты связаны с нанесением ущерба третьим лицам, что влечет за собой возникновение внешних предельных издержек, которые способствуют росту общественные издержки. Данные издержки возникают, к примеру, в ходе строительства и эксплуатации гидроэлектростанции (ГЭС), а именно за счет: затопления территорий (лесопокрытой площади), где сделано водохранилище, это может привести к исчезновению ценных видов рыб, изменение гидрохимического состава водных ресурсов. 

Отрицательный внешний эффект представляет собой  размер издержек третьих лиц в ходе производства (потребления) блага, не отраженных в составе его рыночной цены. 

Ниже на рисунке 1.1 наглядно представим наглядно  последствия отрицательного воздействия внешнего эффекта в конкурентной отрасли условиях рыночного равновесия.
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Рисунок 1.1 - Последствия, вызываемые отрицательным внешним эффектом [1, c. 66]
 На рисунке по горизонтальной оси отражено число  товара, при производственном процессе которого имеются вредные выбросы в окружающую среду.  К примеру, производство  беленой целлюлозы Байкальским целлюлозно-бумажным комбинатом,  связан с сбросом сточных вод, пусть и после тройной очистки, в озеро Байкал. По вертикальной оси отложены издержки и выгоды, связанные с этим производством. Кривая MSB – это кривая рыночного спроса на товар, отражающая предельную выгоду для потребителей от производства каждой единицы товара. Если потребление товара не сопровождается положительными внешними эффектами, то предельная частная выгода (MPB) равна предельной общественной полезности (MSB). Кривая MPC представляет частные предельные издержки производства товара или его кривую предложения. Рыночное равновесие достигается при P* и Q* . 
С учетом вредных выбросов общественные (реальные) предельные издержки (MSC) производства должны включать и предельные внешние издержки (MEC), т.е. MSC = MPC + MEC. Если сохранить прежний объем выпуска Q* , то MSC > MSB. Ущерб экономики и общества можно оценить как величину, равную (P2 – P* ) × Q* . Оптимальное равновесие, учитывающее MEC , может быть достигнуто при цене P1, объеме выпуска Q1. Таким образом, если производство продукции сопряжено с отрицательным внешним эффектом, наблюдается перепроизводство блага, а цена блага занижена по сравнению с равновесной ценой, которую общество готово заплатить за выпуск данного объема товара с учетом отрицательного внешнего эффекта.
2 Влияние отрицательных внешних эффектов на экологическое состояние 

2.1 Отрицательные внешние эффекты и экология 

Одной из тех сфер, где действие внешнего эффекта очень ярко выражено, является экология. Рассмотрим отрицательные внешние эффекты и механизм компенсации их воздействия для третьих лиц на примере нефтегазовой отрасли РФ. 

Продукты нефтегазовой промышленности представляют огромную угрозу экологии планеты по причине того, что углеводороды создают вредные для живых организмов соединения в почве, поверхностных и подземных водах. В результате разлива компоненты нефти воздействуют на сопредельные почве среды и впоследствии становятся составляющими объектов биосферы. Деятельность по добыче полезных ископаемых, с одной стороны, удовлетворяет потребности людей, а с другой стороны – ухудшает экологическую ситуацию на планете. 

Ежегодно около 300 млрд тонн минерального природного сырья добывается для удовлетворения потребностей человека, а конечный продукт для потребления составляет не больше 2–3 % от этой массы. Отходы, оставшиеся после добычи сырья, поступают в биосферу – из них 2,5 % газообразные, 4 % жидкие, остальные – твёрдые, из которых 2 % являются опасными (токсичными, канцерогенными, мутагенными). 

На сегодняшнем этапе развития и становления экономики России происходит постоянное расширение производств, масштабирование производственных мощностей. Однако такие позитивные изменения могут вызвать негативные последствия, а именно загрязнение окружающей среды. 

Для нашей страны данная проблема является наиболее существенной, так как Россия является крупным государством по добыче и переработке нефтяных и газовых продуктов, поэтому многие регионы сталкиваются с серьезными экологическими проблемами. 

Более подробно рассмотрим последствия деятельности нефтегазовых компаний на экологические составляющие, а также вызываемые данным видом деятельности проблемы. Опасным для жизнедеятельности является загрязнение окружающей среды нефтепродуктами, которое происходит на всех этапах добычи нефти, от исследовательской деятельности до переработки. 

Прямое воздействие продуктов нефтяной промышленности на окружающую среду вызывает усиление парникового эффекта, распространение появления кислотных дождей, снижение качества пресной воды, загрязнение водоемов и потерю биоразнообразия. 

Наибольшее количество загрязняющих веществ попадает в окружающую среду в результате аварийных ситуаций, однако при нормальных условиях осуществления производственного процесса окружающая среда, в частности педосфера и гидросфера, также подвергается разрушению.

При строительстве нефтегазовых скважин образуется большое количество промышленных отходов, а также при обеспечении ненадёжного хранения данного вида отходов, обезвреживания, захоронения или избавления от них в местах удаления возникают значительные экологические проблемы. 

Если вода используется в технологическом процессе в одном цикле, содержание нефтяных продуктов в буровом растворе сточных вод может вырасти примерно в 260–760 раз, наличие взвешенных веществ – в 146–400, содержание органических веществ – 348–652 раз, содержание водорастворимых солей и другие составляющие повышаются соответственно значительно. 

В результате проведённых опытов эколого-геологических исследований, почвы нефтепромысловых районов содержат следующие загрязняющие вещества: нефть, нефтепродукты, фенолы, тяжёлые металлы (Сr, Mn, Fe, Со, Ni, Сu, Zn, Рb, Сd, V), азотные соединения (ионы нитрата и аммония).

Выброс углеводородов может осуществляться как в результате аварий по причине отказа оборудования (электрохимическая и биологическая коррозия) либо несанкционированного проникновения в трубопроводы, так и после осуществления деятельности нефтеперерабатывающих заводов. 

В последнем случае в атмосферу также выделяются менее токсичные углеводороды, такие как природный газ и другие лёгкие летучие вещества. Такие выбросы опасных веществ происходят в результате протечки оборудования, горения при высокой температуре, нагревания паровых и технологических жидкостей. 

Огромный вред от нефтепродуктов представляется водным ресурсам. Таким образом, согласно аналитике экспертов, один литр отработанного масла способен загрязнить около семи миллионов литров грунтовых вод. 

Наличие нефтепродуктов в составе естественной среды обитания живых существ приводит к снижению содержания растворённого кислорода и росту смертности многих видов организмов, обитающих в водной среде. Одна из главных проблем описывается как «ползучая катастрофа», она представляет собой масштабное загрязнение как пресных подземных вод, так и поверхностных вод попутно извлекаемыми рассолами и нефтью. Водоёмы, загрязнённые несколько десятилетий назад, будут восстанавливать естественное состояние до загрязнения около 150–200 лет. 

Ещё одной серьёзной экологической проблемой является радиоактивность некоторых элементов нефти и пластовых вод. Например, в результате проведения общественного экологического контроля Союз экологов Республики Башкортостан обнаружил на территории Башкортостана и Татарстана несколько аномальных участков с превышенным уровнем радиации по гамма-фону до 950 микрорентген в час (норма – 35). 

Таким образом, непродуманное осуществление деятельности по добыче, переработке, транспортировке нефтегазовых продуктов приносят огромный вред экологической составляющей нашей страны и всей планеты в целом. Однако с каждым годом понимание важности повышения экологической безопасности приобретает всё большие масштабы распространения. По этой причине нефтегазовые компании провозглашают намерения разрабатывать и реализовывать научно-технические разработки в сфере экологического менеджмента, разрабатывать и применять программы по росту энергоэффективности и рациональному использованию ресурсов. 

Для того чтобы оставаться конкурентно-способными на мировом рынке российские компании наравне с международными вынуждены внедрять компоненты системы экологического менеджмента на базе признанных мировых стандартов ISO 14000 при таком условии, что применение таких стандартов исключительно добровольный процесс. 

Исходя из такого требования рыночной среды практически все крупные нефтегазовые компании имеют сертифицированные системы экологического менеджмента.

Для оценки уровня воздействия деятельности компаний нефтегазового сектора, состояние экологического менеджмента составляется российский экологическим рейтинг нефтегазовых компаний. Первоначально проект по составлению рейтинга был реализован в 2014 году по инициативе консультационно – аналитической группы в области топливноэнергетического комплекса «КРЕОН» и Всемирного фонда дикой природы (WWF) России при участии Национального рейтингового агентства. 

Таким образом, такой рейтинг был призван способствовать снижению нагрузки на окружающую среду, повышению эффективности использования углеводородных ресурсов и ведению социально ответственного бизнеса в России. 

Рейтинг компаний осуществляется по трём разделам, представленным ниже: 

- экологический менеджмент; 

- воздействие на окружающую среду; 

- раскрытие информации. 

Таким образом, в рейтинге, составленном на конец 2018 года, были представлены следующие результаты. В очередной раз первое место заняла компания «Сахалин Энерджи», на втором месте рейтинга компания «Зарубежнефть», стоит отметить, что компания заняла призовое место в рейтинге впервые, на третьем месте – «Эксон Н». 

Только в 2018 году начали отмечать победителей рейтинга в каждом разделе: первое место в разделе «Экологический менеджмент» занимают компании «Сургутнефтегаз» и «Зарубежнефть». Наилучшие результаты по разделу «Воздействие на окружающую среду» у компании «Каспийский Трубопроводный Консорциум-Р» (КТК). Компания «Лукойл» доказала свои лидирующие позиции по разделу «Открытость». Результаты обобщенного рейтинга по всем разделам представлены на рисунке 2.1. 
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Рисунок 2.1 - Первые 10 мест российского экологического рейтинга нефтегазовых компаний

Как отмечалось выше, компания Лукойл признана наиболее открытой в нефтегазовой отрасли относительно публикации материалов по проведению программы в области устойчивого развития, заботы об экологии. 

Группа компаний ежегодно публикует отчёты в области устойчивого развития, которые отражают многочисленные аспекты в сфере деятельности компании по защите окружающей среды и обеспечению безопасной жизнедеятельности населению, в районах проживания которых сконцентрировано производство компании.

Лукойл также принимает участие в реализации стратегических целей ООН. В 2018 году на реализацию таких целей было выделено 208,9 млрд рублей. Дополнительно внедрённая в 2018 году программа цифровизации позволит достичь целей устойчивого развития компании в настоящем году, а именно такие цифровые инициативы как «Цифровой двойник», «Цифровой персонал», «Роботизация рутинных процессов» и «Цифровая экосистема». 

Несомненным позитивным результатом деятельности компании является сокращение выбросов в атмосферу загрязняющих веществ на 14 % по сравнению с предыдущим годом. Благодаря проводимым мероприятиям компания за 3 года смогла сократить выбросы парниковых газов до 29,99 млн тонн.

Таким образом, компания поддерживает имидж организации, заботящейся об окружающей среде, будущем населения свой страны, оказывает поддержку улучшению общественного благосостояния людей.

Резюмируя вышесказанное, на сегодняшний день, нефтегазовые предприятия являются основным источником развития экономик многих стран, в том числе Российской Федерации, экономика которой имеет сырьевую направленность. 

Однако добыча, переработка, транспортировка и другие операции, совершаемые с углеводородами, наносят огромный урон экологии планеты, поэтому сейчас компании стремятся уменьшить либо предотвратить вредное воздействие данного вида промышленности на экологию планеты, увеличиваются инвестиции в ресурсы для поддержания естественного состояния окружающей среды.
2.2 Снижение последствий отрицательных внешних эффектов как направление решения экологических проблем эксплуатации нефтеперерабатывающих предприятий

Главной задачей нефтегазовой отрасли России считается обеспечение безопасной разработки и эксплуатации опасных производственных объектов, связанных с добычей, транспортировкой, переработкой нефти и нефтепродуктов.

Для обеспечения устойчивого развития нефтепереработки, необходимо разрабатывать и внедрять новые экологически ориентированные методы управления, что приведет к стабильной экологической и социальной ситуации не только в рассматриваемой отрасли, но и в мире в целом. 

Поскольку нефтеперерабатывающие предприятия оказывают значительное влияние на атмосферу, а установки каталитического крекинга являются одними из основных источников загрязнения в нефтепереработке, рассмотрим более детально методы, которые могут быть применены для уменьшения выбросов от установок каталитического крекинга. 

При разработке мер по защите от источников опасности необходимо руководствоваться следующими правилами:

– выбирать максимально эффективные и реально выполнимые меры;
– стремиться к тому, чтобы для каждого источника опасности существовала не одна, а несколько мер защиты. 
Что бы повысить эффективность использования тех или иных мер защиты их необходимо четко структурировать, например приведенным ниже способом. 
1. Устранение источника опасности: 
– Исключить применение источника опасности. 
– Заменить источник опасности на существенно менее опасный. 
2. Ограничение возможности контакта с источником опасности: 
– Поместить источник внутрь защитного кожуха/укрытия. 
– Установить ограждение, максимально затруднив доступ. 
3. Организационные и административные мероприятия: 
– Разработать необходимые правила и инструкции. 
– Установить адекватный надзор. 
– Предоставить необходимое обучение. 
– Провести инструктаж непосредственно перед выполнением задания. 
– Установить предупредительные знаки. 
– Предоставить соответствующую условиям спецодежду. 
– Подготовить план действий в возможных чрезвычайных ситуациях и средства ликвидации их последствий. 
Проведение анализа опасностей по разработанным в организации методикам в группе работников не отменяет индивидуального выполнения каждым работником такого анализа непосредственно перед началом работы или в процессе её выполнения. 
Если по результатам анализа принимается решение о том, что работа может быть выполнена безопасно, работник выполняет работу с соблюдением всех необходимых мер безопасности. 
Если по результатам анализа принимается решение о том, что работа не может быть выполнена (начата или продолжена) безопасно, работник (группа работников) не должны начинать работу или остановить работу и обратиться к своему руководителю. 
Если в ходе выполнения работ произошло изменение условий, работник должен выполнить оценку заново. Руководитель, к которому обращается работник с информацией о невозможности выполнить работу безопасно, должен провести анализ опасностей. При этом как работник, так и руководитель имею право требовать проведения совместного анализа опасностей с заполнением необходимого документа. 
Если в результате анализа достигнуто совместное решение о возможности безопасного выполнения работы, работник продолжает свою работу. Если в ходе совместного анализа не удалось достичь совместного решения о возможности безопасного выполнения работ, работник и руководитель обращаются за разъяснениями в соответствующее структурное подразделение. 
Работникам и руководителям рекомендуется делиться своим опытом проведения анализа и выполнения работ со своими коллегами, непосредственным руководителем. Непосредственные руководители работников должны обеспечить обмен опытом и обсуждение при проведении пятиминуток по безопасности перед началом работ. 
Каждый руководитель будет обязан принять меры по контролю знаний своими подчиненными. Чтобы проверить знания работников необходимо провести опросы, как в письменной, так и в устной форме: 
– в ходе проведения аудитов безопасности; 
– при беседах с работниками, получившим травму или ставшими свидетелями происшествий, рабочего персонала; 
– работников при проведении совещаний.
 Таким образом, на основании представленного материала, возможно, сделать вывод, что основными методами управления эколого-экономическими рисками, как и другими видами рисков, являются: 
– исключение (переход на менее опасные технологии, перенос опасных производственных объектов в места, где мало реципиентов риска и т. д.); 
– снижение (усовершенствование мер по предотвращению экологически опасных ситуаций, разработке систем их локализации); 
– принятие (подготовка финансовых и материальных резервов на случай реализации экологически опасной ситуации); 
– передача (страхование или другие механизмы финансирования риска). 
Поэтому, в зависимости от природы и величины рисков предприятию, эксплуатирующему опасные объекты, связанные с переработкой нефтепродуктов, следует грамотно перераспределять портфель рисков и переводить внеплановые потери, компенсируемые из прибыли предприятий

Заключение 

В случае отрицательных внешних эффектов субъекты облагаются дополнительным налогообложением, то в случае положительных внешних эффектов действуют субсидии или, например, налоговые льготы. Причем они распространяются и на покупателей в том числе. Так, в России известна практика не включения добавленной стоимости (НДС) в стоимость образовательных услуг. Это способствует тому, что образование становится более дешевым и более доступным для желающих получать образовательные услуги. 

К эффективным мерам защиты здоровья третьих лиц также можно отнести закон о чистой воде, чистом воздухе. Превышение фирмами стандарта (максимально дозволенного) выброса вредных веществ в  атмосферу карается штрафом или уголовной ответственностью. Но надо заметить, что данные стандарты несовершенны, так как, во-первых, в определенных пределах разрешено бесплатно сбрасывать производственные отходы, а во-вторых, потенциальные загрязнители не заинтересованы в бережном отношении к окружающей среде.

Таким образом, в современной экономике основную роль в решении вопросов, связанных с отрицательными внешними эффектами, играет государство. Но удается ли государству исключить внешние эффекты и минимизировать их негативные последствия для общества используя традиционные налоговые инструменты? На примере экологической ситуации в регионе мы убедились в несостоятельности органов власти в решении этой проблемы. На наш взгляд, решение этой проблемы должно сместиться в плоскость создания малоотходных или безотходных технологий в промышленном производстве.

Проблема исследования является наиболее существенной, так как Россия является крупным государством по добыче и переработке нефтяных и газовых продуктов, поэтому многие регионы сталкиваются с серьезными экологическими проблемами.

Автором представлен анализ деятельности предприятий нефтегазового сектора на сегодняшний день. Он оказывает огромное влияние на экологию многих государств.

Возникают серьёзные экологические проблемы, которые вредят жизнедеятельности всех живых существ планеты. Сделан вывод о том, что нефтегазовые компании осознали важность существующих проблем и преследует цели по её улучшению, совершенствованию промышленных процессов для искоренения вреда экологии. Показательным в нашей стране является экологический рейтинг нефтегазовых компаний, где лидирующие позиции занимают компании, преследующие устойчивое развитие и заботящиеся об окружающей среде, что безусловно влияет на их репутацию. 

Дополнительно в статье приведён пример действий компании Лукойл – признанной в 2018 году самой открытой компанией, публикующей всю информацию по экологической безопасности.
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